ALCANCE  A  LQS  AFUNTES 

PARA  LA  H1SL0RIA. 


Tropelía  cometida  con  el  cadete  ^íe  las  Reales  Guar¬ 
dias  de  la  persona  del  Rey,  D.  Gaspar  Aguilera,  por 
el  Marqués  de  Castelar  Capkan  del  mismo  cuerpo. 

Sesiones  de  las  Cortes  de  los  dias  6,  7,  y  8  de  agosto ,  inser¬ 
tas  en  las  gacetas  del  gobierno  de  7,  8, y  9  del  mismo  de  1820. 
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Sesión  Sel  6  del  agosto, 

d/cmo  estaba  resuelto  ya  que  se  viera  en  este  dia  el  dic¬ 
tamen  de  las  comisiones  reunidas  de  Examen  de  casos  de  re$- 
ponsablidad  y  de  guerra  sobre  te  representación  de  D.  An¬ 
tón*0  Ulica  en  su  nombre,  y  en  el  de  79  individuos  que  U 
firmaron,  en  que  pedían  que  las  Corres  se  sirvieran  declarar 
que  el  Marques  de  Castelar,  capitán  de  cuartel  de  Reales  Guar¬ 
dias  de  la  persona  del  Rey,  se  había  hecho  acreedor  á  que  se 
le  formase  causa,  y^c  le  impusieran  las  penas  que  señalan 
las  leyes  por  la  tropelía  cometida  con  D,  Caspa#  Aguilera, 
cadete  del  mismo  cuerpo,  por  haberle  preso  sin  la  previa  ca¬ 
lificación  de  los  dos  números  1  y  2  publicados  con  el  fin  de  rec¬ 
tificar  la  opinión,  que  empezaba  á  extraviarse,  sobre  los  su¬ 
cesos  acaecidos  en  el  cuartel  la  noche  del  8  al  9  de  julio: 
se  dio  principio  á  esta  lectura.  En  ella  se  veia  claramente 
que  la  mayoría  de  individuos  que  componen  las  dos  comi¬ 
siones  eran  de  parecer  que  el  marqués  de  Castelar  se  ha  he¬ 
cho  acreedor  a  la  formación  de  causa.  Esponian  que  las  co¬ 
misiones  remitieron  el  ejemplar  impreso  de  la  representacios 
hecha  á  S.  M.  por  el  marqués  de  Castelar,  que  les  habia  si¬ 
do  presentada  por  el  referido  Uiloa  al  ministerio  de  la  guer¬ 
ra,  á  fin  de  que  dijese  si  dicho  ejemplar  impreso,  que  se  di¬ 
ce  ser  del  marqués  de  Castelar,  es  conforme  al  orijina!  que 
debe  obrar  en  la  misma  secretaría;  á  lo  que  habla  contes¬ 
to  ser  las  dos  representaciones  iguales,  con  la  diferencia  que 
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espresaba  cierta  nota,  Por  ^esto  ías  comisionen,  Tiendo  qne 
no  hay  diferencia  substancial  erure  el  ejemplar  impreso  y  el 
original,  y  teniendo  presente  que  una  de  las  facultades  de 
las  Cortes  es  protejer  la  libertad  de  la  imprenta,  y  qne  el 
artículo  37  t  de  la  Constitución  permite  á  todos  los  Espa¬ 
ñoles  escribir,  imprimí^  y  publicar  sus  i  leas,  políticas,  coa 
el  fin  de  contener  los  ¿busos  que  pudieran  cometerse  de  par¬ 
te  de  los  que  gobiernan,  é  ilustrar  á  la  nación  en  genera!,  es¬ 
tendijado  este  priVi  lejío  hasta  los  militares;  creían  que  ei  ca¬ 
dete  D  Gaspar  Aguilera,  Lo  mismo  que  los  demás  militares* 
qui  enes  por  serlo,  no  están  destituidos  de  los  derechos  que 
concede  ia  Constitución,  pudo  usar  este  de  la  libertad 
de  imprenta,  bajo  las  restricciones  y  responsabilidad  que  es¬ 
tablecen  las  leyes,  por  el  abuso  que  puede  hacerse  de  ella; 
pero  después  de  examinados  y  calificados  los  escritos  por  ía 
Junta  de  Censura,  habiendo  fahac^  el  marqués  de  Castelar 
á  estas  leyes,  ya  por  calificar  por  sí  mismo  los  papeles  de 
que  va  hecha  mención,  ya  por  haber  puesto  en  pnsion  al 
espresado  Aguilera  por  la  publicación  de  dichos  papeles,  los 
cuales,  según  dice  el  marqués,  llamado  ante  ñ  meoaocia 
¿andera  por  suyos  9  eran  de  dictamen  las  comisiones,  que 
e!  marqués  de  Gástelas  no  ha  tenido  facultad,  sin  la 


pre¬ 
via  calificación  de  la  jauta  de  Censara,  para  proceder  á  h 
prisión,  infringiendo  en  esto  las  leyes  de  la  libertad  de  im¬ 
prenta*,  v  que  el  articulo  trabado  2,  ^uíuío  3,  c.*,  !a  or¬ 
denanza  "que  en  su.  representación  redara,  no  es  aplicable 
en  juicio  dfc  las  comisiones  al  caso  de  ia  libertad  de  im» 
v- renta,  y  está  en  oposición  con  las  entecas  leyes.  Por  io¬ 
do  toVaa!  opicaban  las  dichas  comisiones,  que  ha  lugar  á 
la  formación  de  causa  del  marqués  ae  Castelar.^ 

De  este  dictamen  de  las  comisiones  disentían  los 

señores  Crespo  Caotofa,  Zayas,  Calderón,  Vane  y  Goífin^ 

los  cuales  dieron  su  voto  por  separado*  . 

El  primero,  de  dictóme  a  contrario  á  las  comosio- 

rcs  reunidas,  manifestaba  serlo,  porque  no  creu  hubiese  in¬ 
fracción  de  Constitución.  La  libertad  de  imprenta  „  dijo  * 
consiste  eselcialmente  en  poder  escribir,  y  en  que  se  pue¬ 
dan  imprimir© y  publicar  ios  escritos  sm  previa  censura  ni 
licencia*  y  esto  es  lo  que  no  ha  prohibido  a  algaliera,  si¬ 
no  que  la  prisión  se  verificó  por  conceptuar  el  gefc  que 
los  escritos  eran  injuriosos.  Aunque  este  falto  a  lo  dispues- 


to  por  las  leyes  en  el  hecho  mismo  de  manjar  prender 
a!  cadete  Aguilera*  sin  preceder  la  calificación  de  la  junta, 
no  obstante  esto  ,  dice  el  marqués  en  su  representación, 
que  aunque  sea  ciudadano  el  militar,  no  por  eso  íc  exi¬ 
me  de  las  .obligaciones  que  impere  la  «•rdenanza  Que  ei 
Marqués  hubiera  creído  faltar  á  so  deber  si  no  hubiera 
procedido  al  arresto  de  Aguilera,  pues  el  artículo  de  ia  cr« 
denanza  de  que  va  hecha  mencicn^prc  h  be,  hablar  mal  d 
murmurar  de  ios  reí  es  b¿jo  los  mas  severos  castigos;  y  co¬ 
mo  entonces  no  habla  libertad  de  imprenta,  per  lo  mi  mo 


no  puco 
ve  por 


referirse 

ser  de  mayor  trascendencia 


ella;  pero  siendo  peor  y 


mas 


la  injuria  por  es¬ 
crito  que  ele  palabra,  re  halla  sin  duda  prohibida  por  la 
ordenanza.  Por  fin,  después  de  traer  á  la  memoria  que  es» 
ta  se  manda  observar  todabía,  fue  su  dictamen  afirmando  que 
r»o  ha  habido  infracción  de  Constitución,  y  menos  se  está 
en  el  caso  de  haber  lugar  á  la  formación  de  causa. 

Luego  se  le}#  el  voto  particular  de  i  Sr.  Zayas, 

que  decía  verse  en  la  necesidad  de  disentir  del  dictamen 

de  la  rr ay ona  de  las  dos  comisiones  en  el  conflicto  de 
des  leves  que  á  su  parecer  se  contradicen.  Después  de 
suponer  que  no  ha  procedido  nial  el  ge  fe  en  arrestar  á 
ton  subalterno  suyo  per  haber  infringido  las  kyes  de  la 

milicia,  pidió  que  se  pasase  á  examinar  si  la  ley  la  li¬ 

bertad  de  ia  imprenta  es  estensiva  á  los  militares;  y  que  aun 
cuando  puedan  escribir  y  publicar  sus  ideas  políticas,  usen 
de  este  sagrado^pterecho  en  que  reposa  nuestra  libertad,  pe¬ 
ro  sin  faltar  á  las  !eyes%ic  la  ordenanza  buenas  ó  malas, 
i p t r r < tí  ésten  vigentes.  Luego  hacia  ver  que  ifs  militares  su- 
getos  á  ella  tienen  menor  número  de  derechos  que  ios  de- 
mas  ciudadanos,  mientras  que  en  recompensa  tienen  ciertas 
distinciones  y  honores  que  ks  son  peculiares.  La  discipli¬ 


na. 


decía. 


es 


la  ba^e  de  Ja  fuerza  moral  así  como  de  la  fí 


sica:!  sin  ella  ro  hay  felicidad:  lejos  de  apagar  el  amor  de 
la  patria,  lo  reanima;  y  por  fin  esclamó,  ¡infeliz  la  nación 
que  no  reconociese  subordinación  y  disciplina!  Su  opinión 
era  qce  ninguno  de  ios  dos  es  culpable,  por  cuanto  am¬ 
bos  procedieron  apoyados  en  dos  leyes  diversas  y  que  de¬ 
clarándolo  asi  el  Congreso,  se  sirvieran  Lis  Cortes  fijar  los 
verdaderos  límites  de  libertad  de  irnpreafS  relativos  á  los 
mi  i  nares 

* 


* 


ios  señores  Golfín  v  4. 

" ;r  y  •p«««.r.i  d,  iTÍSÍs "" "t 

que  aespues  de  reproducir  casi  las  mismas  ideas  que  oiie 
dan  expuestas,  juzgaron  q¡§>¿  eí  marones  U  r  P  C 

procedido  al  arresto  de  Aguilera  en  virtud  de T habl* 

to  por  la  ordenanza,  sin  infringir  !a  Constitución 

de  la  Monarquía,  Asi  n,  <•  cn  *  ‘  constitución  política 

gar  á  la  formación  de  VzL* v  1"“  T,  ■M  ^  iu’ 

la  comisión  que  ha  á£  formar  L  q  Se  jCbu  encargar  & 

í  ^  üc  ro  rimar  la  nueva  ordenan?!» 

hbertad  ^TtLl  ts  "»  ^  *  '* 

-íc  vvr„£es 

ñoles  usar  de  ít  ‘‘T".’  permite  á  Iodos  lo*  esPa“ 

sar  á  u  formáis  T  lmPren,aí  P^°  *ne  para  pa- 

tJ„ „  fPrffiac.,on  de  causa  se  debe  suponer  delito  come- 

marqués  dTcllZJ  ^  PUd°  faltar  C°  eI 

k..u.L  fe  r  .  ¿  ?v  estcV  aangue  tenia  por  mas  Dro- 

te  de  qcJ£:  ,nfrSCC,0!5>  pud°  150  haber  P-  par- 

n„fC’tPa*°  despees  de  estos  votos  á  leer  una  espo 

*1  e  ^.aCla,.3  as  ^crtes  el  sargento  mayor  del  rea 
cuerpo  de  Guardias  de  la  persona,  D.  Pedro  fosé  de  Ga- 

mes,  tratándose  de  la  conducta  del  marqués  de  Castelar,. 
<lue  se  halla  ausente  al  lado  de!  R.ey, 

.  .  .  ^sta^a  reducida  á  recordar  í  las  Cortes  aquellos 
principios  tan  sagrados  como  inviolables  en  todas  las  na¬ 
ciones,  de  que  sin  disciplina,  no  ^pudo  hlfeer  felicidad;  y 
que  las  Cortes  ordinarias  y  extraordinarias  concedieron  á  los 

j  FjS  Sj°  ^ero  Partlcular,  reconociendo  la  absoluta  nece¬ 
sidad  de  hacer  caer  todo  el  rigor  de  ías  leyes  sobre  los  que 
falten  a  su.  deber,  y  advertía  que  si  quedaba  impune  el 
celito  de  Aguilera,  perdería  la  disciplina  militar  su  vigor. 

Muchos  fueron  Ies  señores  diputados  que  pidieron 
la  palabra,  y  después  de  ponerlos  en  lista  según  reglamen¬ 
to,  el  Sr.  Priego  fué  el  primero  que  se  levanto,  apoyando 
en  un  todo  el  dictamen  de  las  comisiones.  Tres  son  dijo* 
las  razones  que  alegan:  primera,  si  la  Constitución  deroga  ó 
no  la  ordenanza  del  ejército:  segunda,  si^  eí  artículo  citado  de 
Ja  ordenanza  es  ^opuesto  al  de  la  Constitución*  y  tercera* 
si  permitiendo  á  ¡os  militares  la  libertad  de  imprenta^  per-* 
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derla  por  esto  algo  la  disciplina  militar.  Estos  son  les  tres 
puntos  sobre  que  estriva  la  cuestión.  Para  mi  no  hay  la  me¬ 
nor  duda.  Se  duda  si  la  ordenanza  está  derogada  ó  no  por 
la  Constitución.  Sabido  es,  que  toda  ley  posterior  deroga 
la  anterior,  en  tales  términos,  que  si  no  ia  deregase  no  se¬ 
ria  ley*  A  demas,  no  es  este  el  puntal  de  vista  que  debe 
tener  la  cuestión.  En  cuanto  á  sí,  la  ordenanza  se  opone 
ó  no  á  la  Constitución,  el  artículo  250  de  ella  en  nada 
favorece  á  cuanto  se  ha  dicho  con  arreglo  á  la  ordenanza: 
no  se  trata  en  la  Constitución  de  restringir  la  libertad  de 
imprenta  á  los  militares;  es  visible  que  en  el  artículo  371, 
no  se  espresa  esplícita  ni  implícitamente  ninguna  clase  de 
ciudadanos.  A  demas,  bease  donde  dice  la  Constitución, 
que  las  ordenanzas  militares  quedan  vigentes.  ¿Donde  lo  di» 
ce?  en  ei  arrículo  250*  Allí  dice,  que  ningún  español  será 
juzgado  por  ninguna  comisión,  sino  por  un  tribunal  com» 
petente;  con  lo  que  quiere  decir,  que  gozará  de  su  fuero 
en  cuanto  á  los  tribunales,  en  cuanto  á  que  todas  las  acciones 
que  cometa  un  militar  sean  juzgadas  por  un  tribunal  militar* 
no  por  uno  civil.  Este  es  el  espíritu  de  la  ordenanza  y 
de  la  Constitución,  y  sobre  esto  no  cabe  la  menor  duda. 
De  este  modo  fué  rebatiendo  las  razones  que  han  podido 
alegar  los  que  disentían  del  dictamen  de  la  mayoría,  hacien¬ 
do  ver  que  no  hay  una  diferencia  muy  grande  por  mas 
que  quieran  contundirlo,  entre  ei  uso  de  la  libertad  de  la 
imprenta,  y  la  (inacción  y  murmuración,  asi  como  la  hay 
entre  ei  asesinato  y  el  due?o  6  desafío,  pues  acutí  es  un 
medio  noble,  y  que  contiene  los  abusos  de  la  arbitrariedad. 
A  demás  si  se  prohibiese  á  los  miiísares  el  uso  de  este  de¬ 
recho,  concedido  á  los  demas  ciudadanos,  no  liabria  quien 
quisiera  serio-  Después  hizo  la  observancion  de  que  si  al 
marques  de  Cas  telar  no  se  declara  por  esta  vez  infractor  de 
la  Constitución,  sucederá  lo  que  el  año  con  Eíio;  por 
lo  que  concluyo  pidiendo  que  se  le  declare  como  tal  in¬ 
fractor,  y  diciendo  que  el  militar  que  no  sea  capaz  de  man¬ 
dar  hombies  que  sean  verdaderos  ciudadanos,  el  camino  tiene  es— 
peoito  para  salir  de  España,  á  ir  á  mandar  esclavos  en  otro  rey  no. 

Habió  después  el  Sr,  Quintana,  apoyando  á  su  preo¬ 
pinante,  amplificando  ias  mismas  ideas,,  y  añadiendo  otras  nuc- 
vas  á  las  que  quedan  espuestas.  y  entre  otras,  la  reflexión 
dei  célebre  autor  del  tratado  de  penas  y  delitos,  de  que 
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ninguo  magistrado  debe  proponerse  el  hacer  silogismos  al  causado. 

Luego  el  Sr*  PAarea  probo  la  importancia  del  asun¬ 
to  que  se  debía  discutir  en  esta  sesión,  por  ser,  no  un  ca¬ 
lo  particular,  sino  uno  cuya  decisión  Servirá  de  regla  para 
ío  sucesivo,  y  se  dirá  en  ella  siglos  militares,  por  haber  abra¬ 
zado  la  profesión  maj  austera  y  penosa  de  la  sociedad,  que¬ 
dan  por  el  mismo  hecho  privados  de  los  derechos  de  ciu¬ 
dadanos  y  destituidos  de  ser  españoles;  y  si  coando  por  dos 
veces  han  recobrado  los  grandes  derechos  de  la  nación  en¬ 
tera,  se  esciuirá  de  todo  a  esta  benemérita  clase.  Se  propu¬ 
so  probar,  que  la  disciplina  uo  consiste  en  ia  ciega  sumi¬ 
sión  de  los  subditos  á  los  gefes,  sino  en  que  tamo  unos  co¬ 
mo  otros  estén  sujetos  á  la  ley,  que  acaso  el  haber  queda¬ 
do  impunes  los  esccsos  de  ios  gefes  ha  sido  una  de  las  ver.» 
daderas  causas  de  la  relajación  de  la  disciplina.  Poso  á  la 
vista  la  diferencia  que  hay  de  la  época  en  que  fueron  he~ 
chas  las  ordenanzas  militares,  y  la  en  que  se  ha  formado  la 
Constitución  y  íes  reglamentos  de  libertad  de  imprenta,  no¬ 
tando  la  diferencia  también  en  las  costumbres;  ademas  de  que 
la  Constitución  es  una  ley  fundamental  de  la  Monarquía  Con¬ 
cluyó  dictando,  que  aun  cuando  se  declare  que  el  marqués 
de  Casteiar  ha  infringido  la  Constitución,  no  por  eso  queda 
impune  Aguilera,  sino  sujeto  á  la  responsabilidad  de  las  leyes; 
y  por  lo  que  se  dice  de  que  la  libertad  de  imprenta  acarrea¬ 
ría  algunos  inconvenientes  en  los  militares,  esto  prueba  que 
los  reglamentos  para  regularla  necesitan  ^rma. 

Habló  también  el  Sr.  Romero  Alpuente  en  apoyo 
del  dictamen  de  la  comisión,  y  estrañando  que  se  quisiera  po¬ 
ner  en  duda  una  cosa  tanclara  como  la  infracción  por  parte  de 
Casteiar,  Hizo  una  reflexión  particular,  y  es  que  se  debe  tener 
presente  en  la  formación  de  la  Constitución  militar,  el  seña¬ 
lar  los  casos  en  que  no  se  deba  obedecer  á  los  gefes  como  es¬ 
tá  prevenido  en  las  leyes  de  partida.  En  suma,  haciendo  ver 
la  injusticia  de  haber  sido  juez  y  parte,  y  el  peligro  á  que 
estarían  espuestos  los  subalternos  si  no|  se  proteje  la  li¬ 
bertad,  terminó  pidiendo  se  declararasc,  que  ha  lugar  á  la  for¬ 
mación  de  causa,  y  que  debe  ponerse  en  libertad  al  momen¬ 
to  el  cadete  Aguilera. 

El  ¿r  Moreno  Guerra  fué  el  ultimo  que  habló,  di¬ 
ciendo  que  desde  aquel  lugar  habla  manifestado,  que  no  te¬ 
mía  á  grandes  empleos  n¡  á  gtandes  empleados,  y  asi  que 
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apoyaba  el  dictamen  de  la  mayoría  de  las  comisiones:  que  pre- 
sindia  de  sí  la  ordenanza  está  encontrad iccion  con  la  Consti¬ 
tución,  y  si  prohíbe  hablar,  y  aun  si  *e  quiere,  escribir  á  los 
militares;  pero  que  en  este  caso  debió  el  marqués  de  Caste- 
lar  ir  y  hacer  presente  tales  artículos  de  la  ordenanza  á  la  jun¬ 
ta  de  censura,  para  que  ésta  decíanse  haber  faltado  á  dicha 
ordenanza,  y  no  haber  procedido  por  sí,  y  ante  sí,  haciendo» 
se  juez  y  parte,  á  la  prisión  de  Aguileras  que  la  ordenanza  nun¬ 
ca  ha  podido  prohibir  el  hablar  y  escribir  en  términos  justos; 
lo  que  no  se  ha  prohibido  ni  en  Hispahan. 

Si  los  militares  llegaran  á  persuadirse  de  lo  que  se 
leyó  en  una  proclema  de  Orense,  en  que  se  les  dice  que  no  soa 
mirados  de  sus  conciudadanos,  mas  que  como  unos  viles  mer¬ 
cenarios,  ¿quien  querria  ser  militar  en  un  gobierno  libre?  ¿ni 
qué  estriña  seria  que  tratara  de  vivir  en  uno  absoluto?  Pues 
aunque  siempre  estaria#  mal,  en  el  segundo  hallaría  mayores 
ventajas.  Habló  después  de  la  ordenanza,  á  la  que  compara¬ 
ba  con  el  Alcorán,  en  el  cual  se  cree  porque  asi  lo  mandan; 
demostró  que  el  conflicto  en  que  se  veia  el  Congreso,  dima¬ 
na  del  aspecto  conque  se  miró  en  los  años  13  y  14,  y  con¬ 
cluyó  provando  con  algunos  ejemplos  que  le  disciplina,  no  con¬ 
siste  en  el  terror,  sino  en  la  obediencia  á  las  leye$.=Se  levan¬ 
tó  la  sesión. 

Sesión  del  7  Agosto. 

Habló^rimero  c¿Sr.  Solano,  diciendo  que  todo  cuan¬ 
to  se  habia  indicado  el  dia  anterior,  con  respec^D  á  los  sóida-* 
dos  romanos  y  á  los  griegos,  no  venia  al  caso:  que  en  el  dia 
uo  debían  mirarse  las  Cortes  corno  legisladores,  sine  como  jue¬ 
ces,  pues  que  se  trata  de  si  ha  lugar  ó  no,  á  la  formación  de 
causa;  y  por  consiguiente  lo  que  debe  examinarse  es,  si  real¬ 
mente  hay  ó  no,  una  infracción  de  ia  ley:  no  tratar  de  estable¬ 
cer  una  ley  nueva,  sino  de  ver  si  se  ha  infringido  la  ya  esta¬ 
blecida.  Apoyó  su  dictamen  contra  el  de  las  comisiones;  pri¬ 
mero  en  que  aun  está  vigente  la  ordenanza  general  de  ejército; 
lo  segundo  en  que  ésta  prohibe  á  los  subalternos  censurar  por 
medio  de  la  imprenta  la  conducta  de  sus  gefes.  Asi  como  el  dia  an¬ 
terior  se  habia  dicho  que  la  ordenanza  no  e^tá  vigente,  por  que 
la  Constitución  se  ha  promulgado  después,  del  mismo  modo 
después  de  esta,  y  de  la  libertad  de  imprenta,  las  Cortes 
generales  y  estraordi narias  publicaron  un  decreto  restablecica 


do  en  todo  su  vigor  las  leyes  penales  de  la  ordenanza,  y  por 
esto  es  nula  la  observación  Hícha  de  si  está  la  ordenanza  vi¬ 
gente  o  no.  Que  ademas  no  se  podía  exigir  la  responsabilidad 
al  marqués  de  Castelar  por  un  caso  tan  dudoso,  por  que  es¬ 
taba  prevenido  á  los  tribunales,  que  no  incomoden  á  los  ma¬ 
gistrados  inferiores  por  s^s  resoluciones  en  iguales  casos.  Ci¬ 
tó  el  discurso  preliminar  de  la  Constitución,  en  el  que  se  di¬ 
ce  que  se  habia  permitido  la  ordenanza  militar,  por  que  ella 
sola  e^a  la  que  podía  mantener  la  disciplina;  y  luego  mani¬ 
festando  que  el  militar  debe  ser  castigado  con  arreglo  á  las 
ordenanzas;  concluyó  con  que  hizo  muy  bien  el  marqués  de 
Castelar  en  proceder  al  arresto  de  Aguilera. 

Otro  Sr.  diputado  dijo,  que  ninguna  ley  debe  inter¬ 
pretarse  cuando  el  contesto  está  claro;  y  fundado  en  estos 
principios,  juzgaba  que  el  marqués  de  Casrelar,  no  solo  ha 
infringido  la  Constitución,  sino  que  |ja  quebrantado  las  le¬ 
yes  de  la  libertad  de  imprenta. 

Otro  Sr.  diputado  opinó  en  seguida,  que  la  prisión 
de  Aguilera  era  un  defecto  del  prurito  de  interpretar  las  le¬ 
yes  para  eludir  su  observancia;  y  pidió  finalmente  al  Congre¬ 
so  que  demostrara  en  esta  ocasión  que  es  el  apoyo  del  dé¬ 
bil,  y  el  baluarte  contra  la  opresión. 

Siguió  el  Sr.  Cepero,  y  tomando  por  único  regula¬ 
dor  de  su  conducta  y  de  sus  opiniones  a  su  conciencia,  di¬ 
jo,  que  después  de  mirado  cuidadosamente  el  espediente  en-' 
contraba  que  todos  los  señores,  asilos  que^írín  dado  su  vo¬ 
to  particular,  ^omo  los  de  la  mayoría,  han  tenido  un  apoyo 
en  *la  Constitución,  por  que  el  ciudadano  Aguilera  pudo  im¬ 
primir  y  publicar  su  papel  en  uso  de  sus  facultades,  y  su 
ge  fe  en  uso  de  las  suyas  proceder  apoyado  en  el  art.  2  50. 

Que  era  falsa  la  diferencia  que  se  habia  querido  su  - 
poner  entre  el  hablar  é  imprimir,  pues  el  resultado  era  el  mis¬ 
mo,  y  aun  peor:  que  si  Aguilera  hubiera  ocultado  su  nom¬ 
bre,  no  hubiera  sido  arrestado;  de  modo  que  el  procedimien¬ 
to  del  gefe  no  habia  sido  en  virtud  de  h  publicación  del  pe- 
peí,  sino  de  la  confesión  que  habia  hecho  Aguilera  de  ser  su» 
yo;  y  concluyó  pidiendo  se  le  permitiera  leei  una  proposi¬ 
ción,  en  la  que  solicitaba,  que  respecto  a  que  Aguilera  y  Swi 
gefe  habían  procedido  bajo  la  salvaguardia  de  las  leyes,  se 
declarase  este  procedimiento,  como  un  efecto  de  la  obscuu- 


áaá  de  las  mismas,  y  se  encargase  la  pronta  formación  del 
Código  militar. 

El  Sr.  Navas  manifestó,  411c  desde  el  año  de  1810. 
en  que  se  estableció  la  libertad  de  imprenta,  es  vocal  de  la 
Junta  suprema  de  Censura,  y  en  tanto  tiempo  no  se  ha  sus¬ 
citado  la  duda  de  si  Sos  militares  están  comprendidos  en  el 
goce  de  este  derecho:  que  desearía  que  el  Congreso  pudiera 
retrogadar  á  lo  menos  con  la  imaginlbron  al  dia  anterior,  á 
este  suceso,  y  que  si  entonces  cualquiera  diputado  hubiera 
presentado  una  proposición,  sobre  que  se  declarase  si  el  art. 
371  en  que  se  establece  que  todos  los  Españoles  tienen  li¬ 
bertad  de  imprimir,  estaban  ó  no  comprendidos  los  milita¬ 
res,  se  hubiera  reprovado  por  unanimidad  de  votos*  Que  ha¬ 
blar,  escribir  é  imprimir  todo  es  una  misma  cosa,  y  la  li¬ 
bertad  de  imprenta  no  es  mas  que  la  de  la  palabra,  y  tan 
ridículo  sena  haber  de  pedir  licencia  para  poder  imprimir, 
como  antes  lo  hubiera  sido  pedirla  para  hablar.  Y  que  no 
babia  necesidad  de  recoitir  á  la  ordenanza,  pues  en  el  de¬ 
cálogo  mismo  se  halla  prevenido  no  injuriar  á  nadie,  y  que 
Aguilera  podría  haber  abusado,  y  en  este  caso  merecería  ser 
castigado  con  arreglo  á  su  fuero;  pero  el  Marqués  había  in¬ 
fringido  ía  Constitución,  calificando  el  papel  por  sí  mismo* 
Por  ultimo,  añadió,  que  seria  declararle,  á  causa  de  la  orde¬ 
nanza,  superior  á  la  sagrada  persona  del  Rey,  que  poco  tiem • 
fo  hace  había  presentado  d  la  calificación  de  la  junta  de 
Censura  un  papel  en  que  se  hallaban  ofendidos  sus  derechos .  (*) 

El  Sr,  J^peleta  habló  contra  los  acusadores  del  mar¬ 
qués  de  CasteUr,  y  se  lebüitó  la  sesión  á  las  dos  y  media. 

Se j  ion  del  8  de  agosto *  • 

Considerando  el  Sr.  Vitorica  ía  cuestión  bajo  cí  as¬ 
pecto  de  si  entre  las  restricciones  que  previene  el  art.  371  de 
ía  Constitución  debían  comprenderse  las  leyes  que  prohíben 
á  ios  militares  censurar  y  criticar  las  operaciones  de  sus  ge- 
fes  se  decidió  por  la  afirmativa,  en  la  suposición  de  que  no 
permitiéndolo  la  ordenanza  de  palabra,  menos  podría  permi¬ 
tirlo,  por  escrito,  cuando  por  este  medio  se  hacia  delito  mas 
grave,  en  su  concepto  se  inclinó  al  voto  particular  de  Sr,  Cal- 

(*)  No  tiene  ejemplar  esta  conducta  admirable  del  Mo¬ 
narca*,  bendito  sea  mil  veces ,  por  que  enseñjf  tan  sensible  y 
religiosamente  el  cumplimiento  de  las  leyes . 


10. 

áá  n,  esto  es,  a  que  los  reglamentos  no  son  leyes  fundamen* 
«ases,  y  que  se  podrid  creer  al  marqués  de  Castelar  infractor 
de  tina  ley,  pero  no  de  l^Constitucion;  y  continuando  suí 
reflexiones  apoyado  siempre  en  la  ordenanza,  y  e!  valor  cus 
tenia  para  el  parecer  de  su  amigo  y  maestro  eiSr.  Crespo  Can- 
toi»a  que  había  diferido  de  la  comisión,  el  opino  que  no  debía 
decsarar  se  haber  lugar  \¿  formación  de  causa,  sin  que  obs¬ 
tase  esto  á  las  infracciones  de  ley,  y  á  los  demas  defectos 
en  que  pudiese  haber  incurrido  d  marqués  de  Castelar. 

El  Sr,  Lamrria  conceptúo  útil  la  alarma  dada  por 
el  suceso  que  motivaba  la  discusión  por  que  hacia  indudable 
que  no  se  duermen  los  españoles  ni  sus  representantes  cuando 
se  trata  de  conservar  el  inapreciable  derecho  de  la  libertad  de 
trapienta,  Reprodujo  algunas  razones,  que  le  hacían  dudar  so* 
bre  asentir  al  dictamen  de  la  comisión,  principalmente  ia  obli¬ 
gación  que  tienen  los  militares  de  sujetarse  á  h  ordenanza,  y  la 
dificultad  de  arreglarse  perfectamentes  á  las  leyes  en  el  trán¬ 
sito  repentino  de  un  sistema  á  otro,  fundándose  casi  escliisí- 
vamente  en  esto  ultimo  fué  de  dictamen  que  no  correspondía 
formar  causa  al  capitán  de  Guardias,  sin  embargo  de  que  con- 
Tino  en  que  el  procedimiento  cíe  este  había  sido  can  ira  rio  á 
la  Constitución  y  decretos  de  ia  libertad  de  imprenta. 

Manifestó  el  Br*  González  Allende  los  i  ni  parciales  mo¬ 
tivos  que  hablan  obligado  á  }a  comisión  á  dar  el  doloroso  y 
sensible,  pero  justo  y  aregiado  dictamen  de  haber  lugar  á  la 
formación  de  causa  contra  el  Sr.  marqués  de  Castelar.  Demos* 
tro  que  los  militares  no  están  pavadas  cffiKserecho  de  escri¬ 
bir,  imprimí^  y  circular  sus  opiniones  políticas,  bajo  las  penas 


y  responsabilidad  que  establece* 


leyes,  haciendo  ver  que 
son  verdaderos  españoles,  llamados  por  la  ley  á  defender  la 
patria  con  las  armas,  según  ios  artículos  5  y  9  de  la  Cons¬ 
titución,  y  comprendidos  por  consecuencia  en  los  que  desig¬ 
na  espresamente  el  371  de  la  misma;  que  entre  las  restriccio¬ 
nes  de  la  libertad  de  imprenta  no  encontraba  una  siquiera  que 
prohibiese  á  los  militares  imr  de  ella;  que  tampoco  hallaba 
en  los  artículos  24  y  2 5  de  la  ley  fundamental  ia  pérdida  ni 
suspensión  de  los  derechos  de  ciudadano,  por  pertenecer  á 
la  ciase  militar. 

Seria,  «dijo  el  orador,  una  equivocación  de  ideas  y  el 
mayor  trastorno  de  principios  que  los  que  dieron  el  primer 
grito  de  libertad  política  para  que  gozara»  sus  ciudadanos  aquel 


T  T. 


silencio. 


derecho,  se  vieran  privados  de  é!  y  estuvieran  en 

5Ín  poder  elevar  su  voz  á  la  ma^e  patria  para  decida:  c s- 
to v  desnudo,  ooíverto  coa  una  estera  y  necesito  vestido;  que 
no  pudieran  decirla:  necesito  pan  bueno,  pues  se  ras  cía  mi.os 
continuó  esponiendo  que  también  es  necesario  reprimir  la  ar¬ 
bitrariedad  de  ios  ge  fes  militares  por  medio  de  ja  prensa,  que 
no  exceptúa  á  ninguna  clase,  y  que  ficticio  lícito  ¡dgefe  rec¬ 
tificar  la  opirtion  pública  cuando  cree  la  suya  henea  por  U 
maledicencia,  no  sabía  que  razón  hubiese  para  negar  este  de* 
re  ho  al  subalterno,  cuando  tocios  ante  la  ley  sen  igua.es.  l/ue 
ademas,  aun  cuando  escribir  y  hablar  sea- lo  mismo  respecto 
de  la  crítica,  fas  fórmulas  ó  ritualidad  de  las  leyes  separan  es- 
tas  dos  cosas,  debiendo  ser  por  necesidad  los  ge  fes  militares 
censores  de  las  palabras,  y  de  los  escritos  las  juntas  autoriza¬ 
das  para  ello.  Presentó  en  apoyo  del  dictamen  de  la  comí- 
sio a  otra  porción  de  reflexiones  y  argumentos,  y  concluyo 
presagiando  que  en  el  memento  que  un  poder  ó  tuerza  superior 
se  mea  con  facultades  para  castigar  antes  de  la  censuia  al  que 
escriba,  se  vendrá  á  tierra  el  edificio  santo  la  libertad. 

El  Sr.  Torre  Marín  insistió  en  que  era  mas  grave  la 
crítica  y  censura  por  escrito  que  de  palabra;  añaaió  que  Agui¬ 
lera  había  abusado  de  la  libertad  de  imprenta,  que  solo  per¬ 
mite  publicar  i  as  ideas  políticas,  y  él  había  escrito  contra  sus 
ge  fes.  Fundado  ea  la  diveqencia  de  pareceres  manifestada  por 
algunos  individuos  de  las  comisiones  en  sus  votos  particulares; 
opinó  que  la  era  dudosa»  y  que  por  lo  mismo  dwbia 

inclinarse  el  jacio  á  favor  4e  la  clemencia,  conforme  al  dere¬ 
cho  coman.  Por  ultimo,  creyendo  que  en  tod encaso  había  un 
error  de  entendimiento  en  el  marqués  de  Cautelar,  y  no  un 
calmen,  se  decidió  á  que  no  había  lugar  á  la  formación  de  cousa. 

El  Sr.  Gutiérrez  manifestando  los  abusos  cometidos 
por  la  autoridad  militar,  abusos  que  debe  cortar  ía  Constitu¬ 
ción  se  estendió  á  aprobar  que  el  capitán  de  Guasuias  rabia 
faltado  á  la  ley;  reunió  sus  reflexiones  al  dictamen  de  *a  co¬ 
misión  opinando  á  favor  de  este.  .  . 

Se  decidió,  que  estaba  suficientemente  discutido  el 
punto  por  79  votos  contra  6o,  y  luego  se  procedió  á  la  vota» 
cion  nominal  á  instancia  de  uno  de  los  señores  diputados. 

Señares  que  aprobaron  el  dictamen  de  /.«•  comisiones  sobre 
que  hd  lugar  á  la  fot  marión  de  causa, 

Subrié,  Sancho,  Sierra,  Paoibley,  Carabaño,  Vihai¿ue- 
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J"°*.  Va’¿sS íon"’,  Canriflo  U™’  n""02  T"' 

?»">,  Alpugn,.,  Valoarcel!  ¿¿b”  u  °Fit‘"d°¿'  V?d"0’  R«- 

Canabal,  Sacasa,  Zapatas,  Sandino  Zubia  C$  Es.trada’  Lázaro, 
Mora!,  Arrieta,  López  (®  Marcial»  ri  S°™®,0«»  Diaz  del 
fiel.  Pierda,  Becerra,  Huerta  R  l  ’  ^as*aneda»  Gu.oer,  Peña. 
Priego  Senchez  Salvador,  Puigbutb^Dalv^v"^  GA¡rald^ 
Romero,  Alonso,  Queipo,  Navarro  DF^nídíf’  .A,toIa» 

queri,  Cepeda,  Quiroaa,  Fapoaoa  Tc\  .  ^TaRd°;»  TaP,a’ B^n- 

lasanta,  Palarea  Garda  P3;.S  M  ’•  IstUplz<  Navarro  (D  Felipe), 

?■  A¡Gr«  a“'t°rmUT’&rf»tl'o  •*?’  «i™  G‘" 

desma,  Couto,  Clemente  Ár«n!  V Maulc>  L«* 
s  Miguel,  Ro'¡a,  Quintana, 

O  Y Dhz,  T»"«  Fnndeeilaf  R  *",’  St 

*X '"J"’'  rbre!  »■>  r»tt! “L  c'  T‘”e!  y 

..tena,  ^  C. 

ya,  Maneseau,  Magariños  Villa  C  *  arc ^irun,  Mo« 
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cumbern,  Dolarea,  Ramírez,  Frayle,  ZufriateA  vv  ’ 

»es,  Hinojosa,  Carrasco,  Ezpeleta,  Govantes*  MeTr °%  wl1 U 

Marm  Muñoz,  Golfín,  Calatrava,  Yuste,  S. 

rid>  el  Sr*  Presidente  y  otros  tres.  •  ^  '  ~  -Listar- 

En  consecuencia  se  declaro  anrAh^r»  a:  *  ,  , 

r  77  r  das,  „a ,  » bír^d  c rr.it  ;s 

ques  de  Castelar  por  ,04  votos  contra  4,-  v  se  levan^  I,  • 

)>«.  .¡«Jar  en  ¡ec„„  á  1..  dos  t^F,:",!"  “ 


lmprJro  vZT:T  W  nr  SU  0rj¿inal en  la  *e  r>.  Alejan- 

Valdes,  calle  de  Santo  Domingo.  Año  de  t8ao. 


